SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 457/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [N I

.  ost0pcncho Mgr. Martinom Majeréikom, advokatom, Krajinska 30,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

37 P 170/2017 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 170/2017 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani sp. zn. 37 P 170/2017 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu j e Okresny
sud Bratislava [ll po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
410,26 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 170/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel' navrhuje prikazat okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznat’ mu finan¢né zadostucinenie vo vyske 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 457/2022-11 z 20. septembra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu st’aznost’ stazovatel’a v plnom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze vo veci navrhovatelky (matky) | GGcIIEINIIINIH

proti stazovatel'ovi o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom prebieha
na okresnom sude napadnuté konanie od 4. jala 2017.

4. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze v napadnutom konani dochadzalo k zjavnym prietahom, bol
stazovatel’ nuteny podat’ 26. maja 2020 st'aznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi
okresného sudu, ktora bola v odpovedi predsedu okresného sudu z 25. jiina 2020 postdend ako
dovodna.

5. Od uvedeného dila v napadnutom konani okresny stid vydal uznesenie ¢. k. 37 P 170/2017-948
z 1.j0la 2020 o nariadeni znaleckého dokazovania z odboru psychologie, odvetvia klinickej
psycholégie deti a dospelych. Ustanovena znalkyiia dorucila okresnému stdu znalecky posudok
21. oktobra 2020. Az 11. maja 2021 okresny sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého
dokazovania znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie.

6. Od uvedené¢ho dna (uplynulo uz 15 mesiacov) nebol vo veci vykonany ziaden tkon, a preto
stazovatel’ 20. jula 2022 poziadal okresny sud o informaciu, z akého dovodu sa v danej veci
nekond, na ktort dosial’ nedostal ziadnu odpoved’.

7. Zaroven stazovatel' zdoraznil, Ze v danej veci ide o konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti, ked’ by sud mal konat’ urychlene, a to v ich najlepSom zaujme, a dbat’ na ochranu
ich prav a opravnenych zdujmov. Stazovatel’ zastava ndzor, ze skutocnost, ze ako otec nemal styk
so svojimi maloletymi detmi uz viac ako 5 rokov, a to aj v dosledku nekonania sudu, pripadne
nespravneho postupu sudu v danej veci, rozhodne nemoze byt v zaujme st’azovatel'a ani maloletych
deti.



IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

8. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze zdkonna sudkyia
promptne rieSila pripravu veci na pojednavanie a termin prvého pojednavania nariadila na
26. september 2017. Vec sa v priebehu konania komplikovala, vyvstali zdvazné tvrdenia, obvinenia
ucastnikov konania, ktoré si vyzadovali dokladné a podrobné dokazovanie, najmid odbornikmi —
sudnymi znalcami, ¢i uz z odboru psychologie, ale aj z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie,
ktorych sud ustanovoval na vypracovanie znaleckych posudkov. Sud v priebehu konania ukladal
vychovné opatrenie, ktoré po podani odvolania posudzoval sud druhej inStancie. Sud naposledy
pojednaval a rozhodol v danej veci rozsudkom z 13. decembra 2022.

9. Zékonna sudkyna zdoraznila, ze sudne oddelenie 37 P sa opakovane nachédza krizovom rezime,
bolo a je dlhodobo persondlne poddimenzované a zaroveinn neprimerane vysoky pocet pridelenych
veci v porovnani s ostatnymi sudnymi oddeleniami, ako aj ostatnymi okresnymi stidmi zvysuje
riziko prietahov. Uvedené okolnosti boli opakovane pisomne signalizované¢ vedeniu okresného
sudu s tym, Ze situdcia v sidnych oddeleniach je netinosna.

10. K namietke stazovatela k udajne neprimeranej dlzke sudneho konania zakonna sudkyia
uviedla, Ze okresny sud v predmetnej pomerne zlozZitej pravnej veci konal za opakovane st'azenych
podmienok aj v krizovom reZime.

I1.2. Replika st’aZovatela:
11. Stazovatel’ v stanovenej lehote nevyuZil moznost’ vyjadrit sa k stanovisku okresného stdu.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Podstatou argumentacie staZovatel'a je nadmietka poruSenia uZz oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom postupom okresného sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom je
rozhodovanie o navrhu navrhovatelky (matky) na rozvod manzelstva aupravu vykonu
rodi¢ovskych pradv apovinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom vratane
upravy platenia vyzivného na maloleté deti.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo



inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

15. Pri poskytovani ochrany préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ESLP uplatiuje kritérium vyznamu veci z pohl'adu stazovatela a v tejto suvislosti
diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania
vyzadujice primerani rychlost, osobitni rychlost alebo vynimo¢ni rychlost (m. m.
111. US 254/2015, 111. US 181/2011).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, 1. US 32/02). Podla uvedenych kritérii Gistavny sud posudzoval aj staznost
stazovatela.

17. Pokial' ide o pravnu a fakticku zloZitost' veci, ustavny sid konstatuje, Ze konanie o rozvod
manzelstva a o upravu prav a povinnosti k maloletym (zverenie do vychovy, urenie vyzivného
a uprava styku) tvori beznl a Standardnti agendu rozhodovania v§eobecnych sudov, teda nie je po
pravnej stranke zlozité. Prejednavant vec vSak ustavny sud hodnoti ako skutkovo zlozitu, najma
z hl'adiska potreby vykonania dokazovania, kedze ide o pripad, v ktorom tucastnici konania
predostreli rozdielne poZiadavky tykajice sa Upravy ich prav ako rodi¢ov k maloletym detom, ¢o
vyvolalo potrebu opakovaného nariadenia znaleckého dokazovania.

18. Skutkovli naro¢nost’ odovodiiuje aj okolnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bolo
maloletym detom, stazovatel'ovi a navrhovatelke uloZené vychovné opatrenie, ato povinnost
podrobit’ sa poradenstvu na trade prace za pritomnosti psychologa, uznesenim z 11. jala 2019
(zmenené odvolacim sidom, na ktorom sa spis nachadzal v obdobi od 2. decembra 2019 do
8. januara 2020, uznesenie odvolacieho sudu bolo ucastnikom doru¢ované okresnym sudom az
v maji 2020). Ustavny sad zdoraziuje, Ze osobitne v pripadoch existencie rozdielnych nazorovych
postojov rodicov maloletych deti, ako to bolo aj vtomto prejedndvanom pripade, nadobuda
dolezitost’ transparentné, stabilné a jasné usporiadanie pravnych pomerov k detom, ktoré je
z hl'adiska budovania citovych vizieb medzi detmi a rodi¢mi predpokladom na vyvoj normalnych
prirodzenych vzt'ahov, ale i predpokladom na zdravy vyvoj samotnych deti.

19. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokivanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzdjomné vztahy
medzi rodi€émi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat ,, mimoriadnu
starostlivost’, pretoze procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie
o otazke predloZenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prislusnym sidom* (k tomu pozri
rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, st'aznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987,
§ 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohlad na posudenie prietahov
v predmetnej veci vo vztahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucenému
¢l. 48 ods. 2 Gstavy (resp. pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru), ktorého ucelom je, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ¢omu
prebieha stiidne konanie (m. m. II. US 66/02, II. US 80/2010).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid osobitne zohl'adnil predmet a ucel tohto konania, ako aj
povahu a rozsah ujmy, ktord na vzajomnych vztahoch medzi rodi¢mi a detmi vznikd v dosledku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, vychadzajic z kritéria vynimocnej rychlosti
pozadovanej v pripadoch konani o rodicovskych pravach, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie
o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ipravu styku a urcenie vyzivného na maloletych.

21. Pri hodnoteni d’alSiecho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny sud
zistil, ze stazovatel' zdsadnym spdsobom neprispel k doterajsej dlzke napadnutého konania, na
vyzvy okresného sudu reagoval v¢as, zucastiioval sa nariadenych pojednévani.

22. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychédzal pritom zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mozu byt zapri€inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Z prehladu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani Gstavny sud zistil, Ze postup
okresného stidu v napadnutom konani bol po podani navrhu na zacatie konania v juli 2017 v zasade
plynuly, avsSak s prihliadnutim na predmet napadnutého konania ho nemozno hodnotit’ ako
efektivny.

24. V tomto ohl'ade ustavny sud d’alej zdoraziuje, ze pod mimoriadnou starostlivostou, ktort ma
sud venovat konaniu tykajucemu sa rozhodovania vo veciach maloletych, nemozno rozumiet
priebezné vykondvanie procesnych tkonov siidom, ale osobitni déleZitost’ v tomto type konania
nadobuda predovSetkym kvalitativna stranka tychto ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat’
k transparentnému, jasnému a spravodlivému usporiadaniu pomerov Uc€astnikov konania, kedZe
zaujem dotknutych deti, na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat’, je mat’ kontakt s oboma
rodiémi, pokial su riadne vychovne spdsobili, lebo aj reSpekt k pravam inych je jednym
z predpokladov riadnej vychovy (m. m. IV. US 595/2018).

25. Okresny sud vo veci uskutocnil 6 pojednavani, priCom na poslednom pojednévani konanom
13. decembra 2022 vo veci meritorne rozhodol (manZelstvo tcastnikov rozviedol, maloletych zveril
do osobnej starostlivosti matky, stazovatel'ovi ulozil povinnost platit vyzivné a upravil styk
stazovatela s maloletymi). Dizku napadnutého konania negativne ovplyvnili procesné navrhy
ucastnikov na oboch stranach, ako aj dlhSie trvajice znalecké dokazovanie, ktoré sud prvykrat
nariadil uznesenim z 30. maja 2019. Ustanoveny znalec z odboru psychologie, odvetvia klinicke;j
psychologie deti a dospelych vSak 9. augusta 2019 oznamil existenciu prekazky na vypracovanie
znaleckého posudku, preto 1. jula 2020 (az takmer po roku) sud ustanovil nového znalca, ktory
predlozil znalecky posudok 21. oktobra 2020. Dalsie znalecké dokazovanie bolo okresnym sudom
nariadené 11. maja 2021 znalcom z odboru zdravotnictva a farmdcie, odvetvia psychiatrie, ktory
predlozil znalecky posudok az 10. oktobra 2022. Ustavny sud zohl'adnil tiez skutoénost, Ze spis sa
od 19. mgja 2021 do 1. aprila 2022 nachédzal na odvolacom sude z dévodu rozhodovania
o opravnom prostriedku v stivisiacom konani. Okrem tychto znaleckych posudkov bol v konani 8.
decembra 2017 predlozeny znalecky posudok vypracovany na ziadost’ stazovatel'a, ako aj znalecky



posudok vypracovany v ramci trestného stihania stazovatela pre zlo¢in sexualneho zneuzivania
(zastavené, pretoze skutok sa nestal).

26. Z predlozené¢ho spisového materialu ustavny sud zistil, Zze stazovatel’ sa opakovane domahal
prostrednictvom navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni upravy styku s maloletymi, ktory sa
nerealizoval predovsetkym z dévodu nekooperativneho spravania matky. Okresny sud v suvisiacich
konaniach rozhodoval navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢. k.
37 P 339/2017-77 z 5. januéra 2018 o uprave styku st'azovatela s maloletymi na ¢as do rozvodu
manzelstva (potvrdené odvolacim sidom), uznesenim ¢. k. 39 P 280/2017-25 z 8. januara 2018
o uprave styku starych rodicov maloletych, uznesenim ¢. k. 37 P 294/2017-255 z 27. marca 2018,
ktorym konanie o navrhu matky na zdkaz styku st'azovatela s maloletymi zastavil, uznesenim ¢. k.
37 Em 2/2018-118 z 15. aprila 2019 nariadil vykon uznesenia ¢. k. 37 P 339/2017 z 5. januara 2018
o uprave styku otca s maloletymi. Do konania od 4. marca 2019 vstupil prokurator a od 11. jala
2019 aj komisar pre deti. VSetky uvedené okolnosti preukazuju komplikovanost’ rodinnych vztahov
anemoznost’ dosiahnutia kompromisu medzi G¢astnikmi konania predovsetkym v otdzke upravy
styku stazovatela smaloletymi detmi, &m vSak nemoZno ospravedlnit netimernu dizku
napadnutého konania, ktoré dosial’ trva pit’ a pol roka. Ustavny sud zohladnil, Ze vo veci bolo
zatial’ nepravoplatne meritorne rozhodnuté rozsudkom z 13. decembra 2022.

27. K obrane, v ktorej poukazuje zdkonna sudkyna na svoju nelimernu zat'azenost sposobenu
negativnou situaciou v oblasti personalneho obsadenia jej oddelenia, ktoru sa snazi prezentovat’ ako
objektivnu okolnost’ negativne sa podpisujucu pod plynulost’ konania aj vo veci stazovatela,
ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej v sulade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sadnom konani (ITI. US 17/02, 1I. US 287/2019). Namietka
persondlnych komplikacii nemé& povahu okolnosti, ktorda by vylucovala alebo zniZovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naii obratil. Ustavny sud poznamenava,
ze je tato okolnost’ z I'udského hl'adiska, pokial’ ide o zodpovednost’ samotného zakonného sudcu,
pochopitelne ospravedlnite'na, avSak z hladiska celkove; zodpovednosti okresného sudu
za plynulost’ konania vo veciach tgastnikov konania ju zohladnit’ nemozno. Ustavny sud tieZ
poukazuje na skutocnost’, Ze uz v roku 2020 bola st'aznost’ na prietahy v konani podané predsedovi
okresného stiidu vyhodnotend ako dovodna vzhl'adom na celkova dizku napadnutého konania.

28. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud hodnoti postup okresného stidu v napadnutom
konani ako zdihavy a neefektivny, ktory za stcasného zohladnenia ostatnych dvoch kritérii
nemozno povazovat za zlucitelny so zakladnym pravom stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a jeho pravom podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

29. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom v ¢ase rozhodovania ustavného siidu bolo rozhodnuté meritornym rozhodnutim



(zatial nepravoplatne) a nie je mozné vylucit’ pripadné d’alSie zbyto¢né prietahy pri rozhodovani
v d’al§ich fazach napadnutého konania, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

30. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

31. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

32. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

33. Prihliadajic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ si uplatnil
primerané financné zadost'uc€inenie v sume 7 000 eur, ktoré odévodnil povahou konania a z toho
vyplyvajlicou nemoznostou stazovatela stretdvat’ sa s maloletymi, v dosledku ¢oho sa unich
vybudoval syndrém zavrhnutého rodica.

34. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychidza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na jej fakticka zlozitost
aberuc do uvahy postup okresného sudu a celkovi dobu rozhodovania, povahu arozsah prav
stazovatel'a, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre staZovatela so
zdoraznenim osobitosti veci starostlivosti sudu o maloletych, ktord bola predmetom tohto konania,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vzhladom na priznanie finanéného zadostuCinenia v sume 1 000 eur oproti
stazovatel'om navrhovanej sume 7 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud uUstavnej st’aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde moézZe ustavny sud v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit' niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel” si uplatnil narok na nédhradu trov
konania pred ustavnym stidom za dva ukony pravnej pomoci.

37. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostadvajicu z odmeny advokata za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti). Za tieto ukony
uskutocnené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 a rezijny pausal v sume dvakrat



po 11,63 eur. Tieto trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 410,26 eur, ked’ze advokat nie je aj
platcom dane z pridanej hodnoty (bod 4 vyroku nalezu).

38. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (§ 62 zdkona o Gistavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



